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SEGUNDA MESA: MEDIOS DE IMPUGNACION

Magdo. Arturo Bolio Cerdan.
Tribunal Electoral del Estado de México.

Para presentar algunos retos que el Tribunal Electoral del Estado de México
enfrentara en proximos meses en materia de medios de impugnacion, y de
los cuales sin duda alguna saldra adelante, estimo oportuno introducir
previamente algunos comentarios a manera de sintesis, respecto de la
reciente reforma electoral en la entidad, que llevo a la legislatura local a
estar en conformidad con la ultima reforma a la Constitucion General de la

Republica.

La LVI Legislatura del Estado de México, en cumplimiento al articulo sexto
transitorio de la reforma electoral federal, adecud, dentro del término que se
otorg0 para ese efecto, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano

de México y el Codigo Electoral de la entidad.

Asi, el nueve de mayo de dos mil ocho, se public6 en la Gaceta del
Gobierno el decreto niumero 163, mediante el cual se modificaron ocho
articulos de la Constitucion local, destacando una nueva organizacion,
estructura y funcionamiento del Instituto Electoral del Estado de México, el
régimen de los partidos politicos y una reforma integral a la estructura,

funcionamiento y competencia del Tribunal Electoral del Estado de México.



En este tenor, se le otorgd permanencia a la maxima autoridad jurisdiccional
local en la materia; se fijo en seis afios sin posibilidad de reeleccion, y no en
dos procesos electorales, la duracion del encargo de los Magistrados
electorales; se modific6 el caracter de los que integran el pleno, al
desaparecer la figura del Magistrado Supernumerario; y se faculté a la
legislatura del Estado para nombrar de entre los Magistrados designados, al

Presidente del Tribunal.

El Tribunal Electoral no solo resolvera, como lo venia haciendo, las
impugnaciones en contra de los actos y resoluciones del Instituto Electoral,
sino que también conocera de los conflictos o diferencias laborales entre los
organos electorales autobnomos y sus respectivos servidores, asi como las
determinaciones sobre imposicibn de sanciones por parte del propio
Instituto; se sientan las bases para establecer medios de apremio que le
permitan hacer cumplir de manera expedita sus resoluciones; y se estatuye
una Contraloria General adscrita al Pleno del Tribunal, encargada de
fiscalizar sus finanzas y recursos y cuyo titular es nombrado por la
Legislatura del Estado, con el mismo rango que el del Secretario General
del Tribunal, ademas se determinan las actividades que los Magistrados
deben realizar durante el tiempo que transcurra entre dos procesos

electorales.

Referente al tema de nulidades, se indica que en la ley deben fijarse las
causales de nulidad de las elecciones de Gobernador, diputados locales y
ayuntamientos; y que solo el Tribunal Electoral podra declararla, siempre

gue se actualice alguna de las expresamente establecidas.



Por cuanto hace a la reforma legal, el 30 de agosto de 2008, la Legislatura
del Estado de México aprobod en lo conducente las iniciativas de proyecto de
decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas
disposiciones del Cdédigo Electoral del Estado de México, publicandose el
respectivo Decreto en la Gaceta del Gobierno, el 10 de septiembre del

mismo ano.

Con relacién a ello, es importante precisar que respecto a los postulados del
articulo 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, quedd pendiente el tema de un medio de impugnacién que en el
nivel local, garantice a los ciudadanos la proteccion de sus derechos
politico-electorales, pues el legislador ordinario omitié el establecimiento de
un mecanismo de defensa a través del cual pudiera hacerse efectivo ese
principio constitucional, dejando a la maxima autoridad jurisdiccional
electoral en el Estado, sin la oportunidad de ofrecer un efectivo control de
legalidad de todos los actos y resoluciones electorales, lo cual incluye a los
candidatos, que carecen de legitimacién en los juicios de inconformidad,
supeditando su acceso a la justicia, concretamente en el caso de que se
discuta su elegibilidad, a la interposicion o contestacion del juicio de

inconformidad por el partido politico que los haya postulado.

Ello, a pesar de que en la reforma constitucional se preciso, en el referido
articulo 13, que la ley establecera un sistema de medios de impugnacion
para garantizar la proteccion de los derechos politico electorales de los

ciudadanos.



Otra cuestidbn que merece ser apuntada es la relativa a la solucion de los
conflictos o diferencias laborales entre los organismos electorales del

Estado de México y sus respectivos servidores.

Al respecto, con independencia de si tal prevision constituyé o no un avance
conseguido con la reforma constitucional local de 2008, se debe apuntar
gue los medios de defensa que al efecto debieron crearse mediante la
reforma legal, y que exigian una regulacion especial que sefalara reglas
precisas sobre la sustanciacion y resolucion de los mismos, en observancia
de los principios rectores de la funcion publica esencial atribuida a los
organos electorales, simplemente no se crearon. Por el contrario, lejos de
prever semejante regulacion, el legislador sefaldé la aplicacion de la
legislacion laboral burocratica —la Ley del Trabajo de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios— para dirimir dichas controversias,
soslayando que los organos responsables de la aplicacion de este ultimo
ordenamiento, los sujetos a los que va dirigido y los procedimientos
contemplados en el mismo son de una naturaleza muy distinta a la de los

organos electorales.

Por otra parte, y considerando que el articulo 116 fracciéon IV de la Carta
Magna dispone que las Constituciones y leyes electorales de los estados
garanticen el establecimiento de sistemas de medios de impugnacion para
gue todos los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al
principio de legalidad, y que al igual que las autoridades encargadas de la
organizacion de las elecciones, las jurisdiccionales que resuelvan las
controversias en la materia gocen de autonomia en su funcionamiento e

independencia en sus decisiones; y que, consecuentemente, correspondera



a los Estados sefalar y regular en el orden juridico interno, sus autoridades
electorales jurisdiccionales y los sistemas locales de medios de
impugnacion en la materia, en el caso del Estado de México, el Cddigo
comicial ha previsto los recursos de revisién y apelaciéon y el juicio de
inconformidad, que sirven para impugnar casi cualquier acto o resolucion
proveniente de los entes encargados de la organizacion de las elecciones,
por vulnerar el marco constitucional y legal de la entidad en materia de

comicios locales.

Asi, el recurso de revision es procedente contra actos y resoluciones de los
organos desconcentrados de la autoridad administrativa electoral (Consejos
y Juntas Distritales y Municipales) y resuelto por ésta misma, es decir, por el
superior jerarquico de dichos oOrganos (Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México). El recurso de apelacién es resuelto por la
autoridad jurisdiccional electoral y procede contra actos de los érganos
centrales del Instituto, asi como de su Presidente, y contra resoluciones
recaidas a los recursos de revision, por lo que funciona como una segunda
instancia en relacién con los mismos. Por Ultimo, a través del juicio de
inconformidad se pueden cuestionar los resultados electorales, y las
determinaciones sobre la declaracion de validez y otorgamiento de
constancias de mayoria respecto de las diferentes elecciones, siendo su

conocimiento también de la competencia del Tribunal Electoral local.

Es justamente sobre el juicio de inconformidad y su regulacion posterior a la
reforma del afio pasado, que haré algunas consideraciones, en relacion con

los desafios que plantea.



Reto numero uno. TIEMPOS PARA RESOLVER.

Derivado de la reforma a la Constitucion local y al Codigo Electoral del
Estado de México, los tiempos con que contara el Tribunal Electoral del
Estado de México para resolver los medios de impugnacion que se deriven
del proceso electoral por el que se renovaran la Legislatura del Estado y los

125 ayuntamientos, sera brevisimo.

En efecto, la jornada electoral para este proceso electoral se realizara el 5
de julio del afo en curso, concurrente con la jornada electoral federal; la
sesion de computo distrital o municipal, segun corresponda, se realizara el
miércoles siguiente, es decir, el 8 de julio. Asi, los partidos politicos podran
interponer el juicio de inconformidad, partiendo de que las sesiones de
computo culminen el dia que comienzan, entre el 09 y el 12 de julio, la
autoridad administrativa electoral hara de conocimiento publico dicha
interposicion el 13 de julio, podran interponerse escritos de terceros
interesados y coadyuvantes entre el 14 y 16 de julio, y sera remitido el
medio de impugnacion junto con sus anexos al organo encargado de
resolver el 17 de julio. Al respecto es preciso no perder de vista que sin
duda habra érganos desconcentrados del Instituto Electoral del Estado de
México que por razon del volumen de actividades a realizar concluyan sus

respectivas sesiones con posterioridad al 8 o incluso al 9 de julio.

Por otro lado, producto de la reforma, los medios de impugnacion deberan
quedar resueltos antes del 4 de agosto de 2009, tratandose de la eleccion
de ayuntamientos y del 16 de agosto tratandose de la eleccion de

diputados. Por tanto deberan ser substanciados y resueltos, en el mejor de



los casos en un plazo de 18 dias para la eleccién de ayuntamientos y 30
para la de diputados. Esto es, aproximadamente un tercio del plazo con que
contd el Tribunal Electoral en el proceso electoral de 2006, cuando la
jornada se realiz6 el 12 de marzo y los ayuntamientos tomaron posesion el

18 de agosto siguiente.

Ello no implica en modo alguno que la premura con la que en esta ocasiéon
debera resolver el Tribunal Electoral, vaya en demérito del acatamiento de
los principios de constitucionalidad y legalidad establecidos en el articulo 13
de la Constitucion local, sino por el contrario, sera un acicate para que todos
redoblemos esfuerzos y asi el Tribunal cumpla satisfactoriamente con la

encomienda que le ha dado el pueblo mexiquense.

Reto nimero dos. COORDINACION CON LA SALA REGIONAL.

La coordinaciéon con la Sala Regional es vista como un reto, no porque
dudemos de la buena relacion y espléndida comunicacion que de por si ya
existe tanto en lo personal con la Sefiora y Sefiores Magistrados que la
integran, como en lo institucional entre ambos érganos jurisdiccionales, sino
gue sabemos que en gran medida esta en manos de la instancia local, el
coadyuvar para que la Sala Regional aborde su funcién en un escenario lo

menos complejo posible.

Como antes quedo dicho, el tiempo que media entre la jornada electoral y la
toma de posesion de los 6rganos electos sera breve, y por supuesto que la

sala Regional compartira esa premura, pues sera la encargada de conocery



resolver los juicios de revision constitucional que resulten de nuestro

proceso comicial local.

Aln cuando no es una experiencia nueva para los sefiores Magistrados de
ésta Sala Regional, la resolucion de los juicios de revision constitucional
procedentes de la eleccion de diputados y miembros de los ayuntamientos
del Estado de México, sera sin lugar a dudas compleja. Para ello, me
permitiré citar los siguientes datos estadisticos: En el afio 2006 se
promovieron un total de 163 juicios de inconformidad en el Estado de
México y en contra de sus sentencias se interpusieron 70 juicios de
Revision Constitucional Electoral que conocio y resolvio la Sala Superior y

gue ahora son competencia de la Sala Regional.

Esto es, casi el 50% de los juicios de inconformidad locales promovidos en
2006 dieron lugar a una segunda instancia que este afio debera ser
substanciada y resuelta por la V Sala Regional, quien ademas debera
resolver los juicios de inconformidad que resulten de la eleccion de
Diputados al Congreso de la Unidn por el principio de Mayoria Relativa en
los Estados de Hidalgo, Colima, Michoacan y por supuesto el Estado de
México; ademads, conocera de los concernientes a la Representacion
Proporcional de la V Circunscripcion, de las revisiones constitucionales que
se promuevan en el Estado de Colima, que también tendra proceso
electoral local este afo, y de las que puedan resultar de las elecciones
extraordinarias de Hidalgo, que también seran concurrentes con las

federales.



Ante tal dificultad que habran de afrontar nuestros amigos del Tribunal
Federal, estamos en el empefio de estrechar la coordinacion con ellos a
efecto de establecer, en la medida de lo posible, las mayores coincidencias
en rubros que después les faciliten a ellos la revisidbn de nuestros asuntos,
como son por ejemplo: la forma de integracion de expedientes, la
documentacién requerida para el analisis de las causales de nulidad, los
cuadros de analisis por causal, la metodologia para el analisis de agravios e
incluso de elaboracién de sentencias, asi como el facilitarles las sentencias

en medio electronico.

Me refiero en sintesis a todas y cada una de las acciones encaminadas a

coadyuvar con la Sala Regional en el cumplimiento de sus funciones.

Reto numero tres. APERTURA DE PAQUETES.

Como resultado de la reforma electoral, para el presente afio se prevé
constitucional y legalmente que la autoridad administrativa electoral, y en su
caso la jurisdiccional, repitan en sus respectivos d&mbitos de competencia el
escrutinio y computo de los votos recibidos en una, varias o incluso todas
las casillas instaladas en una determinada demarcacion territorial cuando se
colmen los extremos a que se refieren los articulos 254 y 270 del Cédigo

Electoral del Estado de México.

Ello adquiere relevancia si partimos de la insensibilidad de los nimeros. En
el Estado de México para el proceso electoral en curso, estan registrados en
lista nominal casi diez millones de ciudadanos, lo cual representa mas del

10% de la lista nominal nacional; se prevé la instalacion de



aproximadamente dieciséis mil casillas y se asientan los municipios mas
poblados de la republica, que son Netzahualcéyotl con novecientos mil
electores en lista nominal, y Ecatepec de Morelos, con mas de un millén
ciento cincuenta mil electores, circunstancia que los hace méas poblados que
estados como Tlaxcala, Baja California Sur, Aguascalientes o Colima; o
bien, para mejor comparar respecto de otras entidades que integran la
circunscripcion, digamos que la suma de las listas nominales de los dos
municipios citados, rebasan la del Estado de Hidalgo, y representan el 65%
de la de Michoacan. Me he referido sélo a dos de 125 ayuntamientos que

tiene el Estado de México.

En este tema, baste decir que el Cddigo comicial mexiquense sefiala que
procede el recuento total cuando los resultados arrojen la diferencia de un
punto porcentual 0 menos, entre los contendientes que obtengan el primero
y segundo lugares, caso en el cual el recuento no puede prolongarse mas
alld del domingo siguiente al de la eleccion, y si bien existen diversas reglas
y procedimientos para ello, en todo caso, lo que resulta claro es que el
tiempo se haria menos si los 6rganos administrativos hacen recuento, y que

de ser el Tribunal el que lo haga, la labor seria todo un reto.

En sintesis, el panorama de apertura de paquetes se complica en un Estado
que representa el 13% de la lista nominal nacional, pues ademas de
resolver los juicios de inconformidad, cabe la gran posibilidad de que el
Tribunal Electoral del Estado de México deba realizar numerosos recuentos
de votos, lo cual complica ain mas la de por si dificil tarea de solucionar los

conflictos jurisdiccionales en el tiempo record antes descrito.
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Reto nimero cuatro. LA NUEVA INTEGRACION DEL PLENO.

Uno de los rasgos mas importantes de la reforma electoral local, que inciden
en la resolucion de los medios de impugnacion y en general en la labor
jurisdiccional, es el que se refiere a la integracion del pleno del Tribunal

Electoral del Estado de México.

Contrario a la integracion anterior, de tres magistrados numerarios y dos
supernumerarios, los articulos 283 y 289 del Codigo Electoral, disponen que
el Tribunal se integra con cinco magistrados electos por mayoria calificada
de la Legislatura del Estado y que sera el pleno del 6rgano jurisdiccional el
encargado de resolver los medios de impugnacion derivados de los

procesos electorales.

Aunque ello parece ser una reforma estética, pues desaparecio la figura de
los magistrados supernumerarios, en realidad es una profunda modificacion
a los procedimientos contenciosos electorales. Esto es asi, porque al
amparo de la legislacion electoral anterior a la reforma, los plenos de
resolucion se integraban por solo tres magistrados, es decir, cada uno de
los magistrados del pleno debian, ademas de hacer sus propios proyectos,
revisar y en su caso hacer observaciones a los proyectos que proponian
otros dos (con los que compartirian el pleno), mientras que ahora cada uno
de los integrantes del pleno debera revisar y en su caso hacer

observaciones a los proyectos que presenten los otros cuatro magistrados.

Dicho de otra forma, antes del presente proceso electoral, salvo el caso del

Magistrado Presidente que siempre integra pleno, cada magistrado
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proyectaba una quinta parte y revisaba aproximadamente dos quintas
partes del total de las sentencias que emitia el Tribunal, ahora cada
magistrado debera revisar cuatro quintas partes del total de sentencias que

sean emitidas.

No sobra decir que en consecuencia de lo dicho, se duplica también el
tiempo destinado a los plenos privados de andlisis y discusion, asi como el
de los plenos publicos de analisis, discusion y resolucion, lo que significa
gue del poco tiempo que se tiene para resolver, los Magistrados habran de
destinar un importante namero de dias al desarrollo de las sesiones

respectivas.
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